Cislo jednaci: 42Cm 135/2013 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Davidem Bokrem ve véci
7alobce: Ceska spofitelna, a.s., se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha, IC 45244782,
zastoupeného Mgr. Markem LoSanem, advokatem, Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1 proti
zalovanému: RN V- nar. [ bytem -, e -
zastoupeného RN obecnym zmocnéncem, e
o 534.642,22 K¢ s prislusenstvim, o namitkiach Zzalovaného proti sméneénému

platebnimu rozkazu vydanému Krajskym soudem v Plzni dne 13.6.2013,
¢.j. 42Cm 135/2013-30

takto:

I. Sménecny platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Plzni dne 13.6.2013, ¢.j.
42Cm 135/2013-30, se v plném rozsahu ponechava v platnosti.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladi ¥izeni o nimitkéch ve
vysi K¢ 28.021,- ve lhité tfi dnit od pravni moci rozsudku a k rukam zastupee Zalobce —
advokata Mgr. Marka Losana.

Odiavodnéni

Sméne¢nym platebnim rozkazem ze dne 13.6.2013 ¢&.j. 42Cm 135/2013-30 ulozil soud
Zalovanému, aby zaplatil zalobci ve lhit€é 15 dnli ode dne doruceni sméneéného platebniho
rozkazu: a) sménecny peniz ve vysi 532.866,- K&, b) 6% utrok z éastky 532.866,- K& od
6.4.2013 do zaplaceni, ¢) sménecnou odménu ve vysi 1.776,22 K¢, d) ndhradu nakladi fizeni
ve vysi 52.769,20 K¢ krukam zastupce zalobce, nebo aby ve stejné lhaté podal proti
sméneénému platebnimu rozkazu namitky s tim, ze musi byt odiivodnény a je tieba v nich
uvést vse, co proti sméne¢nému platebnimu rozkazu Zalovany namita.
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Proti sméneénému platebnimu rozkazu podal zalovany v€as tii namitky. Na prvnim
misté¢ Zzalovany uvedl, Ze szalobcem a jeho pravnim zastupcem probihala pisemna
komunikace za ufelem zjisténi, jakym zptisobem byla uréena vymahana vySe pohledavky
a jakym zplsobem doSlo kpodpisu dohod o vypliovacim pravu smeénecném Cislo
0113242479-S a dalsich. K tomu Zalovany piedlozil dopis Zalobei ze dne 5.5.2013, jeho
odpovéd ze dne 20.5.2013, dopis Zalobci ze dne 25.4.2013 a dopis Zalobci ze dne 10.6.2013.
Ve své druhé namitce Zalovany uvedl, Ze v daném piipadé pochybili zaméstnanci Zalobce
podle ust. § 49a a § 106 odst. 3 obcanského zdkoniku. Proto se zalovany snazil cestou
korespondence o dohodu mezi tcastniky fizeni s odkazem na ust. § 37 odst. 1, 2 a § 39
obéanského zakoniku. Ve své tfeti namitce Zalovany uvedl, Ze ve sméne¢ném platebnim
rozkazu je u zalovaného uvedeno identifika¢ni ¢&islo, ale Zalovany mda pozastavené
zivnostenské opravnéni, nepodnikd a nikdy nemél zpodnikadni Zadné piijmy. Zavérem
zalovany navrhl, aby soud vydany sméne¢ny platebni rozkaz v plném rozsahu zrusil.

Zalobee se k namitkam Zalovaného vyjadiil tak, Ze jsou neurdité a neprojednatelné.
Namitka tykajici se identifikaéniho ¢isla Zalovaného je bezpfedmétnd. V zalobé i na
ptedmétné sménce je Zalovany oznaten pouze rodnym &islem. Zalobce navrhl, aby soud
ponechal vydany sménecny platebni rozkaz v plném rozsahu v platnosti.

Vzhledem k ndmitkdm Zalovaného soud postupoval podle ust. § 175 odst. 4 o.s.i.
podle kterého, poda-li Zalovany véas namitky, nafidi soud kjejich projednani jednani.
K namitkdm pozdgji vznesenym vsak jiZz nelze pfihliZet. V rozsudku vyslovi, zda sménecny
platebni rozkaz ponechava v platnosti nebo zda ho zruSuje a v jakém rozsahu.

Pfi nafizeném jedndni soud provedl dikaz pfedmétnou sménkou. Ze sménky soud
zjistil, Ze v podobg, v jaké byla soudu piedlozena, obsahuje idaj o vystaveni v Karlovych
Varech dne 21.1.2009 se sméneénym prohlasenim: za tuto sménku zaplatim dne 5.dubna 2013
na fad Ceské spofitelny a.s. (uvedeno sidlo a identifikagni &islo) éastku 532.866,- K¢ (shodné
slovy) bez protestu s mistem placeni Ceska spofitelna, a.s., OP v Karlovych Varech, tf.
T.G.M. 14, 361 18 Karlovy Vary, RN VIIEID. . (uvedeno
rodné &islo), IC [l = viipojen je neditelny podpis. Ve spodni &asti sménky je pak
dolozka per aval R} VIEEEE. trvaly pobyt ., I (vvcdeno rodné &islo
7alovaného). Pod tdaji o sméne¢ném rukojmim je vyti§tén udaj o smlouvé o vypliiovacim
pravu sméneéném &islo 0113242479 _S. Sménka je v ¢asti splatnosti sméneéné sumy a mista
placeni vyplnéna rukou. Ostatni &asti sménky jsou vytisténé, rukou vyhotoveny je pak jiZ jen
podpis vystavce a sméneéného rukojmiho.

Ze smlouvy o vypliiovacim pravu sméneéném ¢&islo 0113242479_S, kterou soudu
ptedlozil spolu se sménkou Zalobce, soud zjistil, Ze k pfedmétné sménce byla uzaviena
smlouva o vyplitovacim pravu sméneéném, uzaviena mezi Zalobcem a R | NNV s:.
k zajisténi veskerych pohledavek Zalobee vici RNV st na splaceni jistiny avéru
poskytnutého na zakladé uvérové smlouvy Eislo s prisluenstvim, dale
pohledévek banky vici RiJjjjj VEEEEEE st 7 odstoupeni od smlouvy o Gvéru
& k zajisténi veskerych budoucich pohledavek z této Givérové smlouvy a z jeji
neplatnosti a7 do vyse 500.000,- K& Podle ¢lanku II smlouvy o vyplfiovacim pravu
sméneéném byl Zalobce opravnén doplnit sménku v rozsahu sméneéné sumy a jeji meény,
mista placeni a data splatnosti. Do sméneéné sumy byl Zalobce opravnén zahrnout veskeré
splatné i nesplatné zajisténé pohledavky. Smlouvu podepsal jak Zalobee, tak RNV
st., ale i Zzalovany s tim, e podpisem smlouvy stvrdil, Ze se s touto smlouvou o vyplfiovacim
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pravu sménecném seznamil a bez vyhrad souhlasi s jejim obsahem. Smlouva byla podepsana
dne 21.1.2009.

Soud nepfipustil dikaz korespondenci mezi Zalovanym a Zalobcem pro nadbyte¢nost
s ohledem na niZe uvedené pravni posouzeni veéci.

Pii pravnim posouzeni véci se soud fidil nasledujici uvahou:

Podle ¢lanku I § 30 odst. 1, 2 zdkona sméneéného a Sekového zaplaceni sménky mize
byt pro cely sméneény peniz nebo pro jeho ¢ast zarueno sméneénym rukojemstvim. Tuto
zaruku miZe dat tfeti osoba nebo i ten, kdo se uz na sménku podepsal.

Podle ¢lanku I § 32 odst. 1 zdkona sméne¢ného a Sekového sménecny rukojmi je
zavazan jako ten, za koho se zarucil.

Podle ¢lanku I § 32 odst. 3 zakona sméne¢ného a Sekového zaplati-li sménecny
rukojmi sménku, nabyva pravné sménky proti tomu, za koho se zarucil a proti viem, kdo jsou
této osobé sménelné zavazani.

Jak je uvedeno napiiklad v judikatu Nejvyssitho soudu sp.zn. 29 Odo 810/2003
v souladu s obecné piijimanym vykladem ust. &lanku I § 32 zdkona sméne¢ného a Sekového
podpisem sménky sméne¢ny rukojmi nevstupuje do mimosménecnych vztahii sménecného
dluznika, za kterého se zarugil, i kdyby se sménkou souvisely. Proto neni sméne¢ny rukojmi
opravnén namitat okolnosti z kauzélnich vztaht tohoto sméne¢ného dluznika k jinym osobam.
Smeéneénému rukojmimu tedy nepiislusi kauzalni namitky leda, Ze by jeho pravo na tyto
namitky zaloZila samostatnd smlouva mezi nim a majitelem sménky. Existenci takovéto
dohody Zalovany nenamital ani nevyplynula z zalobcem piedloZzené smlouvy o vypliiovacim
pravu sménetném ze dne 21.1.2009. V ni pouze zalovany potvrdil, Ze se s obsahem smlouvy
seznamil, a Ze s nim souhlasi. Zalovany tedy byl opravnén v fizeni vznaSet pouze namitky
z ruditelského vztahu vgi majiteli sménky. Prvni dvé namitky Zalovaného jsou co do podstaty
kauzalni. Smétuji vii€i zajisténym pohledavkam a excesnimu vyplnéni blankosménky. Jedna
se o namitky, které Zalovanému v postaveni sméneéného rukojmiho nenaleZi. Navic ani jedna
z téchto namitek neni projednatelnd, protoZe Zalovany neuvadi, jaka konkrétni ¢astka méla byt
do blankosménky vyplnéna, v em konkrétné spodiva exces zalobce pfi vypliiovani smeénky.
Zalovany zaroven bliZe nespecifikuje omyl, na ktery obecné poukazuje odkazem na ust. § 49a
ob&anského zakoniku. Odkaz na ust. § 106 odst. 3 obéanského zakoniku neni namisté, protoze
fesi zcela jiné pravni vztahy, o kterych Zalovany neuvadi Zadna tvrzeni, stejné tak tomu je
v piipadé odkazl na ust. § 37 odst. 1,2 a § 39 obtanského zdkoniku o ditvodech neplatnosti
pravnich ukont.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud dospél k zavéru, Ze sménecny platebni
rozkaz byl vydan po pravu, a proto jej v plném rozsahu ponechal v platnosti.

O néakladech fizeni o namitkach soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal
Gisp&$nému Zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni o namitkach v plné vysi. Néklady fizeni
7alobce se skladaji z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby po 10.460.- K& podle
ust. § 7 vyhl. & 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif), dvou reZijnich pausali po K& 300.-
podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, néhrady za promeskany Cas za pét pulhodin po
100,- K& podle ust. § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, ndhrady za pouZiti vozidla podle
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ust. § 13 odst. 1, 4, advokatniho tarifu a vyhl. ¢. 472/2012 Sb. (cesta Praha — Plzefi a zpét
celkem 186 km pii primémé spotfebé 6,97 1/100 km, cené PHM dle vyhlasky 36,10 Ké&/l,
nahradé za amortizaci podle vyhlasky 3.60 Ké&/km) 1.137,60 K¢, 21% DPH podle ust. § 137
odst. 3 o.s.f. 4.863,11 K¢. Celkem ¢ini naklady namitkového fizeni Zalobce po zaokrouhleni
28.021,- K¢ a platebni misto pro nahradu nakladui fizeni vyplyva z ust. § 149 odst. 1 o.s.f.

Poud¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve Ihiit€ 15 dnli ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostifednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou vykonatelnym
rozhodnutim soudu, Ize se splnéni povinnosti domoci vykonem rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni
;;'j’_d'r;ié'—-ZO-.;l_l 1.2013
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Za spravnost yyhotoveni: i‘-.ji?' B A Mgr. Ing. David Bokr, v.r.
Hana Hrdlickpn éii“ . p B8 samosoudce
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